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   Sağlık Sok. 10/7 Sıhhıye / ANKARA

İstemin Özeti
:
Ankara 8. İdare Mahkemesi’nce verilen 22.02.2006 tarihli, E:2005/1337, K:2006/171 sayılı kararın; Kamu İhale Kanunu ve ilgili mevzuatla iş bitirme, iş denetleme, iş yönetme belgeleri olanların diplomalarının geçersiz sayılacağı ya da anılan belgeleri bulunanların ayrıca diplomalarını kullanamayacaklarına dair bir düzenleme bulunmadığı öne sürülerek Kamu ihale Kurumu tarafından; idarenin koşullara ve ihtiyaca göre bir işlemi tesis edip, kamu yararı icabı sonradan kaldırabileceği, nitekim Kamu ihale Kurulu işleminden sonra kamu menfaati gözetilerek ihalenin ekonomik açıdan en uygun teklif olan Muzaffer Şen ve Mehmet Şen ortak girişimine verildiği öne sürülerek Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından; aynı idareye yaptıkları işin sözleşme bedelinin %65 ile bitmesi üzerine iş deneyim belgesi alamadıkları, 67.021,00.-YTL daha ekonomik teklif verdikleri ileri sürülerek Muzaffer Şen – Mahmut Şen Ortak Girişimi tarafından bozulması istenilmektedir.

Savunmanın Özeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare mahkemesi kararının onanması gerektiği savunulmaktadır.

Danıştay Tetkik Hakimi Erkan DEMİRTAŞ’ın Düşüncesi : Temyiz isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savcısı Ünal DEMİRCİ’nin Düşüncesi : İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların temyizen incelenerek bozulabilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede yazılı nedenlerden hiçbirisine uymadığından, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararının onanmasının uygun olacağı düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi’nce Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü.

Dava, Kamu İhale Kurulunun 02.06.2005 tarih ve 2005/UY.Z-1061 sayılı kararının iptali istemiyle açılmış, İdare Mahkemesince; davaya konu ihalenin, Muzaffer Şen – Mahmut Şen ortak girişimi adına ihale komisyonuna gerekli belgeleri sunan Muzaffer Şen’in mezuniyetinden sonra işe başladığı ilk yıl içerisinde yönetim ve denetim faaliyetinde bulunmaksızın katıldığı ilk ihale olmamasından ve Muzaffer Şen’in aynı idareye daha önceden iş yaparak kanunda belirtilen iş deneyimine sahip olduğu anlaşıldığından, Kamu İhale Kanunu’nun 62. Maddesinin (h) bendindeki diplomayı mesleki ve teknik yeterlilik şartı yerine kullanma imkanını düzenleyen istisnai hükümden yararlanma olanağı bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş, bu karar davalı idareler ile davalı idareler yanında müdahiller tarafından temyiz edilmiştir.

Kamu İhale Kanununun “İhaleye Katılımda Yeterlik Kuralları” başlıklı 10. maddesinin (b) fıkrasında, istenilecek belgeler sayılırken, diğer belgeler yanında “Mesleki ve teknik yeterliliğin belirlenmesi için;

1- İsteklinin mevzuatı gereği ilgili odaya kayıtlı olarak faaliyette bulunduğunu ve teklif vermeye yasal olarak yetkili olduğunu kanıtlayan belgeler.

2- İsteklinin ihale konusu iş veya benzer işlerde; mal ve hizmet alımları için son beş yıl içinde, yapım işleri için ise son on beş yıl içinde kamu veya özel sektörde o işe ait sözleşme bedelinin en az %70’i oranında gerçekleştirdiği veya %50’si oranında denetlediği veyahut yönettiği idarece kusursuz kabul edilen benzeri işlerle ilgili deneyimini gösteren belgeler”in de istenileceği hükme bağlanırken, aynı Yasanın 62. maddesinin (h) bendinde de “Yapım işlerinde denetim ve yönetim görevlerinde bulunmayan mühendis veya mimarların, yapım ihalelerine girebilmeleri için mezuniyetten sonra geçen her yıl için altmış milyar Türk lirası olarak hesaplanmak üzere dikkate alınır ve bu Kanunun 10. maddesi kapsamındaki mesleki ve teknik yeterlilik şartı ilginin işe başladığı yıl için aranmaz” hükmüne yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden, davacı şirketin 04.03.2005 tarihinde yapılan (Ankara – Eskişehir) Ayr-3 Bölge Hududu Yolu Km:0+000-30+000 arası ikmal inşaatı ihalesini kazandığı, söz konusu ihaleye katılan Muzaffer Şen – Mahmut Şen ortak girişimi ortaklarından Muzaffer Şen’in Kamu İhale Kanunu’nun 10. maddesinin (b) fıkrasının 2. bendinde istenen benzer işlerle ilgili deneyimini gösteren belgesinin olmaması ve diplomasının bu belgenin yerine geçemeyeceği gerekçesiyle Muzaffer Şen – Mahmut Şen ortak girişiminin Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından ihale dışı bırakıldığı, Muzaffer Şen – Mahmut Şen ortak girişiminin bu karara karşı Karayolları Genel Müdürlüğü’ne itiraz ettiği, ancak itirazının idare tarafından reddedildiği, bunun üzerine Muzaffer Şen – Mahmut Şen ortak girişiminin kamu İhale Kurumuna, itirazen şikayet yoluna başvurduğu, Kamu ihale Kurulunun itirazen şikayet başvurusunu kabul ettiği ve tekliflerin alınmasından sonra yapılan ihale işlemleri ile ihale kararını iptal ettiği, bu işlemin iptali istemiyle görülen davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

4734 sayılı Yasanın 62. maddesinin (h) bendinde, yapım işlerinde yönetim ve denetim görevi bulunmayan mühendis ve mimarlar için özel düzenleme getirilmiş, bu kişilerin ihaleye girmek için diplomalarının her yıl için altmış milyar lire hesaplanmak üzere dikkate alınacağı, işe başladıkları ilk yıl için mesleki ve teknik yeterlik koşulunun aranmayacağı hükme bağlanmıştır.

4734 sayılı Yasanın 62. maddesinin (h) bendi hükmünün, anılan Yasanın 10/b-2 maddesini ortadan kaldırmadığı, tüm mühendis ve mimarlar için yeterlik koşulu aranmayacağı anlamına gelmeyeceği, tek istisnanın işe başlanılan ilk yıl için olduğu açıktır.
Olayda ise, davacı Muzaffer Şen – Mahmut Şen Ortak Girişiminde Muzaffer Şen’in işe başladığı ilk yıl olmadığı, daha  önce aynı idareye karşı bazı yapım işlerinde taahhüt üstlendiği anlaşıldığından, bu istisnadan yararlanamayacağı açıktır.
Dava konusu işlemin yukarıda özetlenen gerekçeyle iptaline ilişkin Ankara 8. İdare Mahkemesinin temyize konu 22.02.2006 tarihli, E:2006/1337, K:2006/71 sayılı kararında 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 49. maddesinin 1. fıkrasında sayılan bozma nedenlerinden hiçbirisi bulunmadığından, anılan Mahkeme kararının yukarıdaki gerekçenin eklenmesi suretiyle onanmasına, dosyanın adı geçen Mahkemeye gönderilmesine 11.10.2006 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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